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Резюме: Малките и средни предприятия (МСП) са движещата сила на много 

национални икономики. В настоящата публикация се обсъждат различните възмож-
ности и предизвикателства, пред които са изправени МСП при внедряването на 
Industry 4.0. В повечето случаи те не са „ранни“ внедрители главно поради страха от 
инвестиране в потенциално неподходящи технологии. Въпреки това МСП трябва 
бързо да се научат на нововъзникващите технологии и дигитални практики, за да се 
конкурират успешно с големите предприятия. 

В публикацията е направен обзор на съществуващите модели за оценка на 
организационната зрялост по отношение на Industry 4.0. Предложен е подход за раз-
работване на модел за оценка на организационната зрелост на МСП във връзка с опре-
делянето на тяхната готовност за внедряване на елементите на Industry 4.0 и мето-
дическа последователност за неговото прилагане. Източникът, послужил за основа на 
методологията за оценка на отделните процеси и звена в предприятието и на самото 
предприятие като цяло в настоящата разработка, е серията международни стандар-
ти ISO/IEC 33000 “Information Technology – Process Assessment”. 

Основната теза, застъпена в публикацията е, че не всички МСП се нуждаят 
от достигане на максималното ниво на зрелост по отношение на Industry 4.0 за тех-
ните цели, т.е. най-високото ниво на зрелост по всички направления не трябва да се 
разглежда като нещо, което трябва да бъде постигнато на всяка цена. 

 
ЛИТЕРАТУРЕН ОБЗОР ПО ПРОБЛЕМА 
Общи положения 
Малките и средни предприятия (МСП) са движещата сила на много национални 

икономики [1].  Те често се сблъскват с по-различни предизвикателства и бариери от го-
лемите предприятия и многонационалните компании [2,3]. Едно проучване от 2017 г., 
проведено сред производствени МСП в Западна Вирджиния, САЩ, потвърждава жела-
нието и тенденцията тези МСП да внедряват SM [4]. Един задълбочен преглед и  анализ 
на литературата по въпроса показва, че много малко проучвания са фокусирани кон-
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кретно върху подкрепата за МСП при техния преход към Industry 4.0. Някои автори [5, 
6] дори наричат успешните МСП в това направление „МСП 4.0“. 

Според Европейската комисия МСП могат да бъдат дефинирани като предприя-
тия, които наемат по-малко от 250 служители и имат годишен оборот, който не надви-
шава 50 милиона евро и/или общ годишен баланс, който не надвишава 43 милиона евро 
[1]. В настоящата публикация се обсъждат различните възможности и предизвикател-
ства, пред които са изправени МСП при внедряването на Industry 4.0. 

Dyerson et al. [7] правят анализ на 117 малки производствени фирми във Велико-
британия и ги групират на базата на степента им на готовност за ИТ-сферата. Kennedy 
& Hyland [8] анализират данни от 632 МСП – както от държави, членки на Организа-
цията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР), така и на държави извън 
нея и заключват, че МСП не са въвличани, когато става въпрос за внедряването на усъ-
вършенствани производствени технологии (Advanced Manufacturing Technologies – 
АМТ). Terziovski [9] проучва 600 австралийски МСП от производствената сфера и уста-
новява, че повечето от тях нямат иновационна култура и стратегия за успех. Kumar et 
al. [10] сравняват различните практики за управление на качеството в МСП в Обеди-
неното кралство и Австралия и установяват, че лидерството, вземането на решения на 
базата на факти, свързването в мрежа с правителствените органи и академичните ин-
ституции, както и сертифицирането по ISO 9000 са критични фактори за успех за МСП. 
Vasudevan & Chawan [11] провеждат интервюта с изпълнителни директори, мениджъри 
и консултанти, за да открият значението на управлението на знанията в индийските 
производствени МСП. Авторите заключават, че т. нар. „глобална осведоменост за 
производството“, честото взаимодействие със служителите, посещаването на семинари 
или конференции извън Индия, както и взаимодействието между индустрията и акаде-
мичните среди, са основните дейности, които насърчават създаването на знания. Müller 
& Voigst [12] подлагат на анализ стратегиите за въвеждане на Industry 4.0 в немските 
МСП и интервюират 68 експерти, включително 41 главни изпълнителни директори във 
фирми, занимаващи се с (1) машиностроене и инженеринг, (2) електротехника и (3) ав-
томобилни доставчици. Те правят заключението, че стандартизацията, капацитетът на 
персонала, финансовите ресурси и доверието в цифровизацията са сериозни ограниче-
ния за МСП. 

Интелигентно производство и Industry 4.0 в МСП 
Съвременното производство е сложно и комплексно. В литературата са предста-

вени различни проучвания [13], фокусирани върху това как МСП се справят, а в много 
случаи – „борят“ с тази комплексност. Nieuwenhuize [14] анализира шест различни хо-
ландски МСП от секторите производство на ламарина, железопътна инфраструктура, 
машинно опаковане, профилно рязане и рязане на тръби, обработка на стомана и добив 
на мед, с цел да изследва тяхната стратегическа ориентация за преминаване към 
Industry 4.0. Въз основа на тяхното намерение и възприемчивостта им по отношение на 
технологиите и практиките на Industry 4.0, авторът класифицира изследваните МСП в 
три сегмента: (1) латентни, (2) „пленници“ и (3) внедрители. 

МСП често не разполагат с ресурси за изследвания и търсене на нови пътища из-
вън техните основни компетенции. В повечето случаи те не са „ранни“ внедрители глав-
но поради страха от инвестиране в потенциално неподходящи технологии или възприе-
мане на неадекватни практики. Въпреки това МСП трябва бързо да се научат на ново-
възникващите технологии и дигитални практики, за да се конкурират с големите пред-
приятия [15], които вече са започнали своята трансформация към Industry 4.0. Veza at 
al. [16] използват анкета с девет въпроса (с отговори по скалата на Ликерт от 1 до 4), за 
да оценят нивото на зрелост на хърватските предприятия за Industry 4.0 по проекта 
INSENT (съкращение на хърватския модел на иновативно интелигентно предприятие). 
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Проучването включва 159 компании, сред които 69% са МСП. Според резултатите от 
проучването сегашното ниво на зрелост на хърватските предприятия е 2.15, което озна-
чава, че те все още не са започнали да прилагат технологиите на Industry 4.0. Според ав-
торите, в момента те се намират във ерата на Втората индустриална революция, изпол-
звайки технологии и системи за масово производство [17].  

От споменатите до тук изследвания само две [14,16] имат по-скоро частичен ак-
цент върху специфичните нужди на МСП. Това показва недостатъчен обем на научните 
изследвания към настоящия момент по отношение проблематиката за Industry 4.0 при 
МСП. 

Въпреки, че има много и добре разработени проучвания и модели, включително 
в организационен, бизнес и технологичен аспект, повечето от тях в сравнително малка 
степен могат да бъдат съотнесени към МСП по отношение внедряванеto на Industry 4.0. 
Болшинството от наличните проучвания се фокусират върху големите предприятия и 
третират МСП по подобен на тях начин по пътя им към Industry 4.0. Въпреки това, 
предвид различията и изискванията при МСП, това може да се счита за предизвикател-
ство и обект на нови изследвания в тази насока. Освен това, задълбоченият анализ на 
литературата показва, че МСП често са „затрупани“ с предложения (стратегически и 
оперативни) за това какво, защо, кога, къде, кой и как могат да включат различните 
технологии на Industry 4.0 [18,19] в производството си и/или бизнес услугите, въпреки 
че не е отдадено подобаващото значение на техните специфични потребности и изиск-
вания. Maier & Student [20] обобщават това с думите: „МСП знаят, че трябва да се нап-
рави нещо, но не знаят как и откъде да започнат“. Една публикация в списание 
„Wirtschafts Woche“ [21] заключава, че две трети от над хилядата анкетирани предприя-
тия в Германия, Австрия и Швейцария, не са запознати с основните положения и харак-
теристики на технологиите в Industry 4.0 и техните бизнес модели. Много немски МСП 
все още не са се насочили към новата парадигма на Industry 4.0 [22,23], а много от тях 
също така игнорират свързаните с нея тенденции за дигитализация и автоматизация 
[23,24]. 

При представянето на различните модели си струва да се направи анализ и 
критично сравнение между тях и в контекста на дигитализацията и характеристиките на 
интелигентното производство. След един по-обстоен преглед прави впечатление, че 
много автори [25,26,27 и др.], които изследват моделите на зрелост, на първо място не 
обхващат достатъчно задълбочено темата и освен това не засягат в необходимата сте-
пен характерните особености на производствените МСП. В поредица от семинари De 
Carolis et al. [28] установяват, че зрелостта на технологията, информационната свърза-
ност и капацитетните възможности по отношение на осъществяваните процеси и тяхно-
то управление, както и на персонала, са основните стълбове на интелигентното произ-
водство. Авторите представят три модела на зрелост и анализират различни аспекти по 
отношение на целите на модела, фокуса, направленията на анализ, промишлената сфера 
на процесите, равнището на зрелост, вдъхновителите на промяната, методите за оценка, 
целта, вида на въпросите/отговорите на анкетата и броя на въпросите. 

Тези три модела са известни като: 
- MOM – Manufacturing Operations Management Capability Maturity Model [29]; 
- SMSRL – Smart Manufacturing Readiness Level [30]; 
- DREAMY – Digital REadiness Assessment MaturitY [31]. 

Независимо от казаното тук, нито един от параметрите, използвани в сравнение-
то, не разглежда проблематиката през перспективата за МСП. 

Gökalp et al. [25] от своя страна оценяват седем модела на зрелост, използвайки 
шест критерия: 

1) До колко отговарят по предназначение; 
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2) Пълнота на аспектите на сравнение; 
3) Степента на детайлност/точност на мерните единици за сравнение; 
4) Дефиниране на атрибутите за измерване; 
5) Описание на метода за оценка и 
6) Обективност на метода за оценка. 

Те установяват, че никой от моделите не е в състояние да удовлетвори всички 
критерии. Въпреки че предлагат доста „многообхватни“ мерки за оценката на модели-
те, на практика в публикацията не се дискутира тяхната приложимост при МСП. 

Scremin et al. [32] сравняват седем модела на зрелост по седем критерия: 
1) За какво се използва моделът? 
2) Как е проектиран моделът? 
3) Откъде идват данните за оценката? 
4) Метод за определяне на целта (като бенчмарк); 
5) Брой етапи; 
6) Съществуващ етап и 
7) Използван инструмент. 

Посочената публикация разглежда модела за зрелост на Leyh at al. [33] изклю-
чително по отношение на ИТ и от софтуерна перспектива и отново не разглежда глед-
ната точка на МСП! 

Akdil et al. [26] сравняват четири модела на зрелост по отношение на степента и 
направленията на зрелост/готовност, както и на обхвата на индустрията. Тук също не са 
взети пред вид изискванията на МСП. 

Поради посочените до тук причини може да се твърди, че съществуващите 
анализи не подпомагат в пълна степен МСП. Ето защо задачата на настоящата 
публикация е да бъде предложен подход, разработен с цел да подпомогне и отговори на 
потребностите на МСП. 

 
МЕТОДИЧЕСКИ ПОДХОД ЗА ОЦЕНКА НА ОРГАНИЗАЦИОННАТА 

ЗРЕЛОСТ НА БЪЛГАРСКИТЕ МСП 
1. Определяне на направленията за оценка и анализ 
В едно задълбочено изследване именно на концепциите, заложени в Industry 4.0 

[34], авторите са направили много обширно проучване по въпроса във водещата и една 
от най-пълните научни бази данни – SCOPUS. Заради богатата информация и задълбо-
чения професионален анализ на материалите, извлечени от една от най-големите све-
товни бази данни, в настоящата публикация ще бъде използван именно техният „спи-
сък“ от 42 концепции и технологии за основа на последващото определяне на направ-
ленията за оценка на зрелостта на МСП в България. На фиг. 1 е предложена една систе-
матизация на този списък. 

Също така на фигурата е предложено едно „преподреждане“ с цел систематизи-
ране на споменатите направления, като е следвана йерархията във фирменото управ-
ление и организационно-технологичната последователност на мениджърските решения. 

2. Определяне на потенциала/степента на важност/приоритетността на 
избраните направления на Industry 4.0 

При определянето на направленията, по които съответното предприятие следва 
да работи за внедряване на Industry 4.0, след като е решено кои от всичките направле-
ния и концепции, посочени на фиг. 1, следва да бъдат внедрени, е необходимо да се ре-
ши и в каква последователност да стане това, в зависимост от техния приоритет по от-
ношение на най-бързо и ефективно постигане бизнес целите на компанията – настоящи, 
в близко бъдеще и стратегически. 
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За тази цел е обосновано и разумно да бъде използван инструмент за многокри-
териален анализ при вземане на решения, какъвто е методът „Аналитичен йерархичен 
процес“ (Analytical Hierarchy Process – AHP). Това е метод за мултикритериaлно взема-
не на решения, разработен от Thomas Saaty [35], доказал способността си да опростява 
комплексните анализи за вземане на решения, тъй като позволява определянето на ко-
личествена оценка по субективни критерии да бъде съвместено с качествени критерии 
по един лесен и структуриран начин. 

Фиг. 1  Основни концепции и направления на Industry 4.0 – по [34] 

3. Определяне на нивата на зрелост 
Обикновено при различните модели за зрелост се използват 5/6/7-степенна скала 

на Ликерт за определяне нивото на зрелост по отделните направления, касаещи напре-
дъка към Industry 4.0. За тази цел обаче винаги е необходимо мениджърите и специа-
листите от МСП да бъдат подпомогнати с пояснения, описващи характерните особенос-
ти на съответното ниво на зрелост за даденото направление на оценка. Това, освен че 
улеснява работата, предпазва от грешки и неточности при поставянето на числени 
оценки и различно тълкуване. 

Именно с тази цел (лесно разбираемо описание на характеристиките на отделни-
те нива на зрелост) в настоящата публикация се използва философията и постановките 
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от серията международни стандарти ISO/IEC 33000 “Information Technology – Process 
Assessment” и в по-голяма степен следните измежду тях: 

- ISO/IEC 33001:2015 “Information Technology – Process Assessment – 
Concepts and Terminology” [36]; 

- ISO/IEC 33004:2015 “Information Technology – Process Assessment – 
Requirements for Process Reference, Process Assessment and Maturity 
Models” [37]; 

- ISO/IEC 33020:2019 “Information Technology – Process Assessment – 
Process Measurement Framework for Assessment of Process Capability” [38]. 

Съгласно ISO/IEC 33000, нивата на зрелост са следните [37,38]: 
- Ниво 0 – Непълен (Incomplete) процес – Процесът не може да бъде осъществен или 
не успява да постигне предназначението си. На това ниво има малко или никакви 
доказателства за системно постигане предназначението на процеса. Ниво 0 може да 
се разглежда и като състояние на липса на Ниво 1 или по-високо. В този смисъл 
определянето за даден процес на Ниво 0 се прави въз основа на липсата на адекватни 
обективни доказателства, че той работи на по-горно ниво; 

- Ниво 1 – Изпълним (Performed) процес – Реализираният процес постига предназ-
начението си. Тук индикаторите за оценка на изпълнението на процеса ще демон-
стрират доказателства за постигане на резултата. Ниво 1 се фокусира изключително 
върху степента, до която се постигат резултатите, определени за процеса; 

- Ниво 2 – Управляван (Managed) процес – процесът се планира, наблюдава и кори-
гира, за да отговори на идентифицираните резултати, които трябва да бъдат постиг-
нати и да създаде документирана информация, която е подходящо установена, кон-
тролирана и поддържана. Основното разграничение от Ниво 1 е, че изпълнението на 
процеса сега се планира, наблюдава и коригира при необходимост; 

- Ниво 3 – Установен (Established) процес – процесът се основава на стандартен 
процес, който ефективно се прилага за постигане на резултатите от него. Стандарт-
ният процес идентифицира ресурсите – човешки, материални и инфраструктурни, 
необходими за изпълнението на процеса. Основното разграничение от Ниво 2 е, че 
процесът на Ниво 3 е дефиниран процес, съобразен със стандартен такъв; 

- Ниво 4 – Предсказуем (Predictable) процес – предсказуемият процес работи сис-
тематично в рамките на определените ограничения, за да постигне своите резулта-
ти. Неговото прилагане се подпомага и осъществява посредством показатели и пара-
метри, „извличани“ от съответните датчици и автоматизирани измервателни устрой-
ства. Изпълнението на процес, който работи на Ниво 4, се управлява количествено и 
се осъществява по предсказуем начин в подкрепа на бизнес целите на предприятие-
то. Изследват се и се анализират също така причините за появата на колебания в 
производителността; 

- Ниво 5 – Иновативен процес – по-горе описаният Предсказуем процес сега непре-
къснато се усъвършенства, за да отговори на промените чрез съвременни подходи 
за процесни иновации. Иновациите може да включват възприемане на изцяло нови 
процеси, методи и нови технологии, които да изискват различни процеси. 

За всяко ниво, с изключение на Ниво 0, са регламентирани т. нар. „Процесни ат-
рибути“, достигането на които е индикатор за достигането на съответното ниво на зре-
лост. От своя страна индикатор за достигането на съответните атрибути е наличието и 
изпълняването на дейности („практики“ – основни и общи/генерични). Нивата на зре-
лост, процесните атрибути и практиките са описани систематично в ISO/IEC 33020:2019. 

С цел установяване текущото състояние, както и определяне на целевото такова 
по различните направления на Industry 4.0 се провежда анкета на ръководството на 
предприятието, по време на която се установява наличието на съответните практики, от 
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които може да се направи извод за достигането на съответните атрибути, което от своя 
страна еднозначно е показател за достигането или не на съответното ниво на зрелост. 

4. Провеждане на GAP-анализ 
В тази стъпка се прави GAP-анализ за несъответствията между целевите стой-

ности за нивото на зрелост и съществуващото положение по отделните направления на 
Industry 4.0. Желателно е установените стойности да бъдат графично изобразени с по-
мощта на радарни диаграми. По този начин много лесно и удобно може да бъде прове-
ден самият анализ и подпомогната следващата стъпка. 

5. Изобразяване на резултатите от анализа в Стратегическа матрица на 
приоритетите 

За целите на настоящия етап на методиката е разработен следният инструмент, 
наречен „Стратегическа матрица на приоритетите“, за основа на който е послужила 
т. нар. „Norm Strategy Matrix“ [34]. Целта на Стратегическата матрица на приоритетите 
е с нейна помощ да бъдат подбрани направленията/технологиите на Industry 4.0, които 
с внедряването си ще осигурят най-бърз и с най-голям ефект за предприятието нап-
редък и поради това – първи да бъдат предпочетени за внедряване. Идеята е следната: 

В изобразената на фиг. 2 координатна система, за всяко от изследваните направ-
ления (концепция/технология) на Industry 4.0, по хоризонталната ос да се нанесат от-
клоненията (xi), получени при GAP-анализа като разлика между желаното (целевото) 
ниво на зрелост за съответното направление и оценката на действителното текущо със-
тояние. А като координати по вертикалата – стойностите (yi), получени след експертна 
оценка за значимостта (потенциала) на съответното направление. Експертните оценки 
съгласно Rauch at al. [34] са дадени отново по 5-степенна скала на Ликерт. Тук е необ-
ходимо да се посочи една характерна особеност на предложения в настоящата публи-
кация подход, а именно че преценката за значимостта (потенциала) на съответното нап-
равление/технология от Industry 4.0 се прави не по 5-степенната скала на Ликерт, а по 
процедурата на метода АНР. При него рангът се изразява като относителен дял от цяло-
то – тоест представлява число, по-малко от 1 и/или е изразено в проценти.  

 
Фиг. 2  Примерна стратегическа матрица на приоритетите – по [34] 

Ето защо за целите на настоящата методика моделът на Norm Strategy Matrix [34] 
е модифициран по следния начин: 

 Най-голямата стойност по вертикалата (5) се приравнява на най-големия ранг 
(ymax) даден от метода АНР: 
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(1)   

 Стойностите по вертикалата (yi*) за останалите се получават по следната зависи-
мост:  

(2)  
 

Така за всяко от изследваните направления/технология на Industry 4.0 се иденти-
фицира точка, лежаща в един от оформените четири квадранта [34]: 

- Quick Wins (бързи печалби) – малко или никакво отклонение и много висок потен-
циал. Тук са налице възможности, които веднага трябва да бъдат оползотворени и 
това може да стане без особени усилия и финансиране; 

- Must Have (задължително за изпълнение) – голямо отклонение и висок потенциал. 
В този квадрант попадат направленията, по внедряването на които задължително 
трябва да бъдат насочени усилията на предприятието за постигане на необходимите 
конкурентни предимства; 

- Low Hanging Fruits (леснодостъпни плодове) – нисък потенциал и малко или ни-
какво отклонение. Намиращите се в този квадрант опции, въпреки че не са от голя-
ма важност за конкурентоспособността на предприятието, така или иначе са „в 
ръцете“ на предприятието и то е длъжно да се възползва от тях, доколкото това мо-
же да допринесе към просперитета на фирмата, без да се добавят съществени ин-
вестиции в тях; 

- Money Pits – намиращите се в този квадрант опции са със сравнително малък по-
тенциал за повишаване на конкурентоспособността на предприятието и допълни-
телно следва да се изясни дали си струва да се предприемат усилия за преодоляване 
на толкова големите несъответствия с целевите стойности, установени при GAP-
анализа. Със сигурност обаче това би било на дневен ред едва след набелязването 
на мерки за внедряване на опциите от другите три квадранта на фиг. 2. 

6. Управленско решение за инвестиция за внедряване на избраните 
направления/технологии на Industry 4.0 

В последната стъпка заключенията, направени от анализите в предишната точка 
и подкрепени със съответните аргументи за приоритет, служат за основа и задание за 
разработване и внедряване на проекти за постигане на желаната промяна – със срокове, 
бюджет и отговорни лица. 

 
МЕТОДИЧЕСКА ПОСЛЕДОВАТЕЛНОСТ ЗА ПРИЛАГАНЕ НА МОДЕЛА 

ЗА ОЦЕНКА НА ЗРЕЛОСТТА И НАПРЕДЪКА НА МСП КЪМ INDUSTRY 4.0 
Процедурата за прилагане на разработения модел за оценка зрелостта на МСП 

включва следните фази и стъпки: 
Фаза 1 – Начална фаза (проучване) 

- Анализ на различните подходи, съществуващите модели за оценка на зрелост и 
пътни карти за внедряване на Industry 4.0 

- Анкета на мениджмънта по примера на онлайн анкетата на немската IMPULSE 
Foundation VDMA [39] за установяване на: степента на познаване на Industry 4.0, 
наличието и равнището на дигитализация в предприятието, стратегическо виждане 
и наличие на стратегия/пътна карта за внедряване на Industry 4.0, намерения за 
внедряване на подходи и методи за управление на процесите в предприятието, 
наличието и/или намеренията за внедряване на (и кои) технологии от Industry 4.0 в 
технологичните процеси и в сферата на ICT, социо-културните аспекти от внедря-



III-24 
 

ването на Industry 4.0 – обучение и преквалификация на служителите, нова работна 
среда в предприятието и др. под. 
Фаза 2 – Разработване на модела (съгласно [37,38]) 

- Проектиране на Модела за зрелост за предприятието 
- Разработване на Модел за оценка на процеса 
- Разработване на Референтен модел на процеса 
- Разработване на Рамка за измерване на процеса 
- Дефиниране на: Нивата на зрелост, Процесните атрибути, с помощта на които се 
верифицира достигането на съответното ниво и Генеричните практики, наличието 
на които потвърждава постигането на съответните процесни атрибути. 
Фаза 3 – Внедряване 

- Анализ и оценка на текущото състояние – анкета на мениджмънта за установяване 
приложимостта на отделните направления/технологии на Industry 4.0 от фиг. 1 в ус-
ловията на предприятието. Вземане на решение за направленията, по които то ще 
подлежи по-нататък на оценка на зрелост 

- Провеждане на мозъчна атака с мениджмънта на предприятието и определяне прио-
ритетността/потенциала за повишаване конкурентоспособността на предприятието 
на избраните направления и/или технологии на Industry 4.0 по система от критерии и 
под-критерии чрез прилагане на метода на Аналитичния йерархичен процес (АНР) 

- Анализ и оценка на зрелостта по избраните и приоритизирани в предишната стъпка 
направления с помощта на разработения във Фаза 2 модел 

- Определяне на целевите стойности за нивата на зрелост по избраните направления 
- Провеждане на GAP-анализ за несъответствията между целевите стойности и съще-
ствуващото положение 

- Изобразяване на резултатите от анализа в Стратегическата матрица на приоритетите 
- Вземане на решение от топ мениджмънта на предприятието кои от първите в класа-
цията по приоритет/потенциал направления/технологии на Industry 4.0 ще бъдат фи-
нансирани за внедряване 

- Разработване на мерки за внедряване. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В изложението е представена методология за анализ и оценка зрелостта на МСП 

във връзка с определянето на тяхната готовност за внедряване на Industry 4.0. 
За тази цел е адаптиран подходът за разработване на модел на зрелост, залегнал 

в серията международни стандарти ISO/IEC 33000 “Information Technology – Process 
Assessment”. Разработени са стъпки за прилагане на модела за оценка на зрелостта и 
подбор на насоките за бъдеща работа на МСП за повишаване тяхната конкурентоспо-
собност и напредък към Industry 4.0. 

Изводите, направени от анализите в настоящата методика и подкрепени със 
съответните аргументи за приоритет, следва да послужат на МСП за основа и задание 
за разработване и внедряване на проекти за постигане на желаната промяна – със 
срокове, бюджет и отговорни лица. 
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Abstract: Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) are the driving force of many 

national economies. This publication discusses the various opportunities and challenges that 
SMEs face in implementing Industry 4.0. In most cases, they are not "early" implementers 
mainly due to the fear of investing in potentially inappropriate technologies. However, SMEs 
need to quickly learn about emerging technologies and digital practices in order to compete 
successfully with large enterprises. 

The publication provides a review of the existing models for assessing organizational 
maturity in relation to Industry 4.0. An approach is proposed to develop a model for 
assessing the organizational maturity of SMEs in connection with determining their readiness 
to implement the elements of Industry 4.0, as well as a methodological procedure for its 
implementation. The source that served as the basis for the methodology for assessment of 
individual processes and enterprise departments, and the enterprise itself as a whole in this 
publication is the International Standards Set of ISO / IEC 33000 "Information Technology - 
Process Assessment". 

The main idea behind the publication is that not all SMEs need to reach the maximum 
level of maturity in terms of Industry 4.0 for their purposes, i.e. the highest level of maturity in 
all areas should not be seen as something that must be achieved at all costs. 

 
 
 


